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Аннотация. Проанализировано одно из важнейших правовых свойств 

личности – дееспособность, а также условия признания лица недееспо-

собным. Нормы института недееспособности сформировались еще в 

римском праве и в современных правовых системах являются показате-

лем уровня толерантного отношения к различным отклонениям в соци-

альном поведении личности. Приводится краткий анализ положений 

римского права о факторах и условиях ограничения дееспособности и 

признания лица недееспособным. В Древнем Риме только свободно- 

рожденный человек обладал правоспособностью и дееспособностью, а 

причиной ограничения дееспособности могло быть состояние здоровья, 

бесчестье, расточительство. Основу правового регулирования института 

недееспособности в российском гражданском и уголовном праве со-

ставляют базовые положения римского права, которые трансформиро-

вались и отражают современные медицинские знания и представления о 

социальном положении граждан. Ограниченно дееспособными гражда-

не могут признаваться исходя из разных обстоятельств; соответственно, 

предусмотрены и разные виды ограничений в реализации их прав. Это 

является основанием деления ограниченной дееспособности лица на два 

вида – полное и частичное. Проанализированы условия для частичного 

ограничения дееспособности, приведены мнения ученых относительно 

необходимости введения таких оснований, как зависимость от компью-

терных игр, игромания, расточительство. Предположено, что данные 

обстоятельства необходимо учитывать при принятии решений об огра-

ничении дееспособности и формировать соответствующую судебную 

практику. Предложена новая формулировка абзаца 1 части 1 статьи 30 

ГК РФ.  

Ключевые слова: недееспособность; ограниченная дееспособность; 

институт недееспособности; частичное ограничение дееспособности; 

психические заболевания; римское право 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Нормы института недееспособности присутствуют в различных 

отраслях российского права – гражданском, семейном, уголовном. В 

последнем данный институт определяется как «невменяемость».  

Реализация и защита своих прав недееспособными и ограниченно 

дееспособными лицами в большей мере затруднительна, а иногда и не-

возможна, что делает их одной из наиболее уязвимых категорий насе-

ления. С.П. Кубанцев полагает, что общественное мнение к проблеме 

невменяемости носит перманентный характер, показывает отношение 

общества к соблюдению прав человека и проявляется как «в полном 

неприятии невменяемости и желании наказать лицо, совершившее пре-

ступное деяние, до полного признания невменяемости в качестве осно-

вания освобождения от уголовной ответственности. На сегодняшний 

день можно с уверенностью констатировать, что законодательные по-

ложения об освобождении от уголовной ответственности лица, стра-

дающего психическими заболеваниями и совершившего уголовно-

наказуемое деяние, прочно заняли свое место в мире – как на нацио-

нальном, так и на международном уровне» [1]. 

 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 

 

Положение людей с ограниченными физическими и умственными 

возможностями в разные исторические периоды зависело от множест-

ва факторов: состояния экономики, политической идеологии, преобла-

дающей в обществе, культуры и нравственности.  

Нормы института недееспособности получили свое начало в рим-

ском праве и отражали специфику правоотношений и уровень меди-

цинских знаний того периода.  

На дееспособность римлянина влияло несколько обстоятельств – 

возраст, социальное, семейное положение. Недееспособность лица в 

большей степени была связана именно с его социальным статусом. 

Русский юрист И.А. Покровский писал, что полностью правоспособное 

и дееспособное лицо в Древнем Риме должно было обладать тремя ста-

тусами: свободы, гражданства, а также семейного положения. Основ-

ным условием полной правоспособности, а соответственно, и полной 

дееспособности в Древнем Риме было обладание свободой. Древне-

римское общество делилось на свободных и рабов. Рабы были бес-

правны. В Древнем Риме раб – это имущество, говорящее орудие хо-
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зяина. Состояние несвободы передавалось по наследству. Только сво-

боднорожденный человек обладал правоспособностью и дееспособно-

стью. Либертины (вольноотпущенники) не имели полной правосубъ-

ектности, в связи с чем отпустивший раба господин – патрон – являлся 

как бы юридическим отцом либертина. Вольноотпущенник обязан был 

оказывать патрону уважение и различные услуги [2].  

В.В. Вармунд отмечает, что «состояние здоровья влияло на объем 

дееспособности по законодательству древнеримского государства. Так, 

у лиц, которые были глухонемыми, ограничивалась процессуальная 

дееспособность. Они не могли возбудить гражданское дело в легисак-

ционном процессе. Наиболее существенно ограничивались права лиц, 

страдающих от болезненных состояний психики. Такие лица были 

полностью недееспособны и не имели права на совершение никаких 

сделок» [3].  

В Римском праве на объем дееспособности, безусловно, влиял и 

возраст. Infantes – лица, не достигшие возраста 7 лет. Они не обладали 

дееспособностью. Impuberes – для получения такого статуса важен был 

не только возраст, но и пол. «Мальчики имели этот статус от 7 до 14 лет, 

а девочки от 7 до 12 лет. Лица, обладавшие правовым статусом Impu-

beres, могли совершать только те сделки, которые вели к приобрете-

нию им каких-либо благ без внесения платы и без наложения иных 

обязанностей. Для совершения сделки, влекущей за собой наложение 

обязанности, требовалось согласие опекуна» [4]. Также лица данной 

категории дееспособности могли совершать мелкие бытовые сделки. 

После наступления 14 лет для мальчиков и 12 лет для девочек лицо 

становилось полностью дееспособным, но при этом по собственному 

усмотрению могло назначить попечителя, если лицо не старше 25 лет. 

После достижения этого возраста отношения попечительства должны 

быть прекращены. 

И.В. Сиваракша отмечает, что дееспособность в Древнем Риме 

могла быть ограничена в результате «бесчестья» (Infamia). Бесчестье 

было фактическим и юридическим. Фактическое бесчестье называлось 

Turpido. Такой правовой статус получали лица, ведущие аморальный 

образ жизни, но не наказанные за это органами власти. Данные лица 

лишались процессуальной дееспособности и не могли выступать в су-

дебном заседании в качестве свидетелей. Теряли они и политическую 

дееспособность, то есть не могли быть избранными на должности, свя-

занные с управлением. В сфере гражданского права они также утрачи-

вали некоторые права: они не могли быть опекунами. Такая форма ог-
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раничения дееспособности лица не требовала индивидуально-право-

вых постановлений.  

В римском праве был институт законного бесчестья Infamia juris-

mediate. Данный статус определялся органом, уполномоченным на 

осуществление судебной власти, за невыполнение обязательства в та-

ких договорах, как: договор поклажи, товарищества и поручения. Та-

кая форма бесчестья также могла быть назначена за совершение уго-

ловно-наказуемого действия или бездействия помимо основного нака-

зания.  

В политической сфере права ограничивались тем, что такое лицо 

не могло занимать почетные должности. В гражданско-правовой сфере 

права лица, получившие такое ограничение, умалялись тем, что лицо 

не могло становиться участником наследственных правоотношений. 

Также лицо утрачивало право на место на играх или религиозных це-

ремониях. Бесчестье могло быть пожизненным или временным. Юри-

дическое бесчестье могло быть снято судом или иным органом власти. 

Фактическое бесчестье могло быть снято государственным органом 

посредством акта, запрещающего распускать слухи, которые несут в 

себе негативную информацию о каком-либо лице, а также соответст-

вующе к нему относиться [5].  

Поводом для ограничения дееспособности лица в Древнем Риме 

являлось и такое свойство характера, как расточительство. Положения 

закона двенадцати таблиц предписывали возможность установления 

опеки над лицом, признанном в установленном законом порядке рас-

точителем, который ограничивался в правах по распоряжению принад-

лежащим имуществом. По заявлению заинтересованных лиц человек, в 

чьих действиях можно было усмотреть признаки расточительства, мог 

быть признан ограниченно дееспособным. Заявление не являлось обя-

зательным условием признания лица расточителем. Уполномоченные 

должностные лица, такие как магистрат или претор, могли и по собст-

венной инициативе начать исследование деяний лица на наличие рас-

точительных наклонностей. Если расточительный характер действий 

подтверждался, то на имущество лица, признанного расточителем, на-

лагалось запрещение. Расточителю назначался попечитель. Без согла-

сия попечителя лицо, признанное расточителем, не могло совершать 

многие виды сделок. Без согласия попечителя расточители имели пра-

ва вступать в те правоотношения, в результате которых они получали 

какие-либо блага и не несли обязанностей. Процессуальная дееспособ-

ность лиц, признанных расточителями, также ограничивалась. Они не 
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могли от своего имени или через своих представителей участвовать в 

гражданских процессуальных правоотношениях и заканчивать судеб-

ные дела мировым соглашением.  

В России нормы о недееспособности, в том числе и по причине 

расточительства, появились в результате рецепции римского права. В 

частности, институт признания расточителем был введен Петром I в 

его Именном указе от 6 апреля 1722 г. «О свидетельствовании дураков 

в Сенате» [6]. 

Указ Петра I регулировал правовой статус расточителей, а также ду-

шевнобольных лиц. О.А. Плоцкая отмечает, что Указ «О свидетельство-

вании дураков в Сенате» ограничивал также и дееспособность лиц, 

имеющих патологии психики в сфере семейного права. Душевнобольные, 

согласно данному указу, не могли вступать в брачные отношения [7].  

В России ограничение дееспособности душевнобольных произво-

дилось и до Петра I. Так, «в судном законе, изданном во время правле-

ния Владимира Мономаха, содержалось требование ограничить про-

цессуальную дееспособность так называемых «бесных». В то время 

душевная болезнь считалась последствием одержимости человека 

злыми силами. Душевнобольные не могли быть свидетелями» [8]. Фак-

тически дееспособность лиц ограничивало только это обстоятельство.  

В отечественном праве нормы о недееспособности лиц в основном 

содержатся в гражданском и уголовном праве. Основу правового регу-

лирования института недееспособности в современном российском 

праве составляют базовые положения римского права, которые, безус-

ловно, трансформировались и отражают современные медицинские 

знания и представления о социальном положении граждан.  

Особая роль норм данного института в уголовно-правовых отно-

шениях, что связано с привлечением лица к ответственности. А.М. Би-

ярсланова высказывает мысль о том, что «психическое состояние лица 

является важным и юридически значимым критерием при решении во-

проса о привлечении к какому-либо виду юридической ответственно-

сти или иных последствиях действий или бездействий лица» [9].  

В уголовном праве Российской Федерации порядок освобождения 

лица, страдающего расстройством психики, регулирует статья 21 УК 

РФ, в которой закреплено определение данной категории: «невменяе-

мость – это особое состояние, когда лицо не может «осознавать факти-

ческий характер и общественную опасность своих действий (бездейст-

вия) либо руководить ими вследствие хронического психического рас-
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стройства, временного психического расстройства, слабоумия либо 

иного болезненного состояния психики»
1
.  

Дееспособность проявляется в возможности «гражданина своими 

действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать 

для себя гражданские обязанности и исполнять их» (статья 21 ГК РФ)
2
. 

Соответственно, недееспособность – это невозможность лица своими 

действиями осуществлять свои права и юридические обязанности. Из 

данного определения следует, что гражданин, не обладающий полной 

дееспособностью, не может быть полноправным участником правовых 

отношений. 

В ГК РФ определено, что «гражданин, который вследствие психи-

ческого расстройства не может понимать значения своих действий или 

руководить ими, может быть признан судом недееспособным в поряд-

ке, установленном гражданским процессуальным законодательством» 

(статья 29 ГК РФ)
3
. 

Институты недееспособности и невменяемости схожи в том, что 

состояния недееспособности и невменяемости освобождают от ответст-

венности лицо, совершившее правонарушение, вследствие того, что оно 

не может осознать значение своих действий из-за болезни психики. 

В гражданском праве Российской Федерации кроме правовых по-

ложений о дееспособности и недееспособности есть нормы об ограни-

ченной дееспособности, что имеет значение в современных правоот-

ношениях.  

Ограниченно дееспособными граждане могут признаваться исходя 

из разных причин, соответственно, предусмотрены и разные виды ог-

раничений в реализации их прав. Собственно, это и является основани-

ем деления ограниченной дееспособности лица на два вида – полное и 

частичное.  

Полное ограничение дееспособности возможно лишь в отношении 

лица, страдающего психическим расстройством, из-за которого оно не 

может осознавать значение своих действий. Данная категория лиц с 

ограниченной дееспособностью предусмотрена статьей 29 ГК РФ. Как 

отмечает И.Р. Шикула, «дееспособность лица не может быть ограни-

чена только на основании наличия у него психиатрического заболева-

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // СЗ РФ. 

1996. № 2954.  
2
 Часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации от 30.11.1994 

№ 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
3
 Там же. 
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ния, а также нахождения его в лечебном учреждении психиатрическо-

го профиля. Важно учитывать то, что недееспособными являются не 

все лица, имеющие психиатрический диагноз» [10]. 

В.С. Тарханов, проводя исследование по медико-социальной ха-

рактеристике пациентов психиатрического стационара, выявил, что из 

500 больных, проходивших лечение в психиатрическом стационаре, 

было «установлено, что <…> в нозологической структуре госпитали-

зированных преобладали больные с психозами и состоянием слабо-

умия, а также психическими расстройствами непсихотического харак-

тера, у 65,9 % имелись выраженные нарушения интеллектуальной сфе-

ры, 22,5 % были признаны недееспособными…» [11]. Это говорит о 

том, что не каждое психическое заболевание ведет к потере дееспособ-

ности. При некоторых поражениях личности человек все же может сам 

отвечать за свои деяния, а также руководить ими, осознавать последст-

вия своих действий и бездействий. Также исследователь указывает на 

то, что не у всех лиц, имеющих расстройства психики, имеются соци-

ально-опасные тенденции. Соответственно, наличие у человека психи-

ческого заболевания еще не значит то, что лицо, страдающее каким-

либо расстройством психики, будет совершать противоправные дейст-

вия, и это будет являться основанием для ограничения его дееспособ-

ности. 

Наличие у лица психиатрического заболевания может являться ос-

нованием и для частичного ограничения дееспособности в порядке и 

на основаниях положений статьи 30 ГК РФ. «Частичное ограничение 

дееспособности возможно и в случае, когда лицо страдает зависимо-

стью от наркотических средств, алкогольных напитков, а также имею-

щее пристрастие к азартным играм, в результате чего оно ставит свою 

семью в тяжелое материальное положение» (часть 1 статьи 30 ГК РФ)
4
.  

О.В. Кириченко считает, что данная статья несовершенна и «дее-

способность лица должна ограничиваться, если оно в результате зло-

употребления алкогольными напитками, наркотиками, а также при-

страстием к азартным играм ставит в тяжелое материальное положение 

себя, свою семью, а также иных лиц, которых данное лицо обязано со-

держать в соответствии с законодательством» [12].  

Достаточно остро стоит вопрос с основанием такого возможного 

признака субъекта неполной дееспособности, как игровая зависимость. 

М.М. Курманбаев определяет игровую зависимость как «патологиче-

                                                           
4
 Часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации от 30.11.1994  

№ 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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ское влечение к азартным играм, заключающееся в повторяющихся и 

частых эпизодах участия человека в азартных играх, которые имеют в 

жизни лица первостепенное значение и имеют такие последствия для 

лица, являющегося игроманом, как: снижение профессиональных, ма-

териальных и семейных ценностей человека» [13]. Игромания отлича-

ется от хобби, связанного с азартными играми, тем, что при игромании 

человек не способен прекратить играть в азартные игры даже после на-

ступления негативных последствий.  

Ряд авторов считают, что «в качестве субъекта неполной дееспо-

собности должен выступать не только человек, зависимый от азартных 

игр, но также и лицо, имеющее зависимость от компьютерных игр. Ув-

лечение компьютерными играми может привести к зависимости, сход-

ной с зависимостью от азартных игр. Разница между двумя видами за-

висимости состоит в том, что увлеченность компьютерными играми не 

имеет в своей основе азарт, направленный на получение прибыли» [14].  

В.С. Позднякова выделяет ряд признаков лица, зависимого от ком-

пьютерных игр: «постоянное увеличение времени, проводимого за 

компьютером, увеличение денежных расходов на покупку новых игр, а 

также компьютерной техники, ничто не может отвлечь от игры, отказ 

от выполнения необходимых дел, утрата социальных связей» [15].  

А.Я. Устинова полагает, что для лица, зависимого от компьютер-

ных игр, характерно то, что компьютерная игра становится основным 

видом деятельности, а вся остальная деятельность направляется только 

на выживание, а также на удовлетворение своей потребности в игре 

[16]. Т.А. Зелепукина также считает, что наличие у лица интернет-за-

висимости может выступать как основание для ограничения лица в 

дееспособности на том основании, что «у интернет-зависимого челове-

ка теряется чувство времени, нарушается мозговая деятельность, теря-

ется способность к обучению» [17].  

Заслуживает внимания мнение о том, что в статью 30 ГК РФ необ-

ходимо внести такое основание ограничения дееспособности, как рас-

точительство [18, с. 34]. Дореволюционный юрист Ю.С. Гамбаров по-

нимал расточительство как бесцельную, безрассудную, бессмыслен-

ную растрату средств. Также данный автор справедливо считал, что и 

право Древнего Рима, и право Российской империи неверно приравни-

вали расточительство к психической болезни. Основанием для нало-

жения опеки на физическое лицо, признанное расточителем, служит не 

состояние психики, а его привычки [19, с. 511-514]. 
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Институт ограничения дееспособности в связи с расточительством 

косвенно присутствует в части 4 статьи 26 ГК РФ. Лицо, достигшее 

возраста 14 лет, имеет право распоряжаться своими доходами, но по 

ходатайству законных представителей или органов опеки и попечи-

тельства такое лицо может быть ограничено в дееспособности при на-

личии достаточных оснований. Как мы полагаем, таким основанием 

может быть та ситуация, когда лицо расходует во вред своим интере-

сам средства, и мера может быть применена к совершеннолетним ли-

цам, если они ставят в затруднительное материальное положение чле-

нов своей семьи.  

 

ВЫВОДЫ 

 

Развитие общественных отношений и различных технологий по-

рождает необходимость пересмотра фактов и обстоятельств, позво-

ляющих признать лицо частично недееспособным, при этом основания 

для полного ограничения дееспособности остаются на протяжении 

многих столетий одни и те же – это психосоматические расстройства, 

не позволяющие лицу осознавать характер своих действий.  

На основе анализа точек зрения различных авторов относительно 

недостатков гражданского законодательства в части формулировок ос-

нований для признания лица ограниченно дееспособным мы делаем 

вывод, что с большинством из них можно согласиться. В качестве об-

стоятельств для частичного ограничения дееспособности следует учи-

тывать зависимость от компьютерных игр, игроманию, расточительст-

во. Но при этом полагаем, что это не обязательно должно отражаться в 

законодательстве в качестве перечня отклонений, а может учитываться 

судьями при рассмотрении конкретных дел и тем самым формировать 

соответствующую судебную практику. Для этого абзац 1 части 1 ста-

тьи 30 ГК РФ предлагаем изложить следующим образом:  

«1. Гражданин, который вследствие пристрастия к азартным играм, 

злоупотребления спиртными напитками, наркотическими средствами 

или иным негативным поведением (выделено мной. – О. Б.) ставит чле-

нов своей семьи в тяжелое материальное положение, может быть огра-

ничен судом в дееспособности в порядке, установленном гражданским 

процессуальным законодательством. Над ним устанавливается попечи-

тельство». 
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Abstract. We analyze one of the most important legal properties of the indi-

vidual – capacity, as well as conditions of recognition person as incapable. 

Institute of incapacity norms were formed in Roman law, and in contempo-

rary legal systems they are an indicator of tolerance level towards various 

deviations in the social behavior of an individual. We give a brief analysis of 

the Roman law provisions on the factors and conditions for the capacity di-

minishment and the recognition of a person as incapable. In Ancient Rome, 

only free-born man had legal capacity and personal capacity, and the reason 

for capacity diminishment could be the state of health, disgrace, wastefulness. 

The basis of institute of incapacity legal regulation in Russian civil and crim-
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inal law is the basic provisions of Roman law, which have been transformed 

and reflect contemporary medical knowledge and ideas about the social status 

of citizens. Citizens with diminish capacity may be recognized on the basis of 

various circumstances; accordingly, there are different types of restrictions in 

the implementation of their rights. This is the basis for dividing the dimi-

nished capacity of a person into two types – full and partial. We analyze the 

conditions for partial diminish of capacity. We provide judgments of scien-

tists on the need to introduce such grounds as video games addiction, gam-

bling, and wastefulness. We assume that these circumstances should be taken 

into account upon making decisions on the capacity diminishment and devel-

op the relevant judicial practice. We propose a new wording of paragraph 1 

of part 1 of article 30 of the Civil Code of the Russian Federation.  

Keywords: incapacity; diminished capacity; institute of incapacity; partial 

diminish of capacity; mental illnesses; Roman law 
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